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最大化群体双向满意度的项 目 内部评审专家指派优化
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［摘 要］ 为 提 高 国 家 自 然 科 学基金 申 请 书 依 托 单 位 内 部 同 行 评 审 积 极 性及评 审质 量 ，首 先 设 计

申 请人 与 评 审人 的 评 审 需求 和评 审供 给偏 好信 息 收 集方 法 ； 再提 出 评 审 需 求个体满 意度 、 评 审供给

个体满意 度 、个体双 向 满 意度 和群体双 向 满 意 度指标 ； 然 后 以群体双 向 满 意度 最 大为 目 标建 立 项 目

内 部评 审 的 专 家指 派 优化 模 型 ， 并 给 出 求 解算 法 ； 最后 以
一个 案 例 说 明 其 应 用 ， 并 对 结果进行分析 。

实践表 明 ，本文方 法 对于 提高 基金 项 目 申请人 与 评 审人 的 工作 积 极 性 ，从 而 提 高项 目 申 请 书 质 量具

有 重 要促进作 用 。

［关键词 ］ 科研项 目 管理 ； 内部评审 ；专家指派 ；群体双向满意度 ；优化

国家 自 然科学基金 （ 以下简称科学基金 ）是我 国然而 ，在基金 申请书 内 部评审 的具体执行过程

基础研究 的主要支持渠道之
一

，它通过激励创新 、公中 ，常易 出现评审专家与 申请书匹配不 当 ， 因而 申请

平竞争与科学 民主等机制 ，在培育创新思想 ，发现和人和评审人积极性不高 ，满意度低 ， 实际评审效果不

培养创新人才 ，提升基础研究水平和原始创新能力 ，佳等 问题 ，表现如下 ：
（ 1 ） 有 的 申 请人希望 自 己 向往

促进学科交叉发展 ， 推进创新型 国家建设 中发挥 了的特定专家评审其 申请书 以获得有价值 的意见和建

非常重要的作用
Ｄ ］

。 由于拥有严格 、规范 、公正的评议 ，却因未被送往这些专家而未能如愿 ；
（ 2 ） 有 的 申

审程序和管理体系 ，鼓励 自 由 探索 ，科学基金 日 益受请人 出于保密需要 （如担心研究思路和 内容被小 同

到全 国范围 内各层次高校和科研院所及广大科研工行知晓 ，或者认为 自 己 申请书写得很好 ，不想被其他

作者的高度重视 。 特别是近年来 ， 随着资助力度 的人学 习其写作方法和技巧 ， 以保持 自 身优势 ） 希望 回

大幅增长 ，各类基金项 目 申请量持续高涨 ，而资助率避某些专家 ，其申 请书却正好被送往这些专家评审 ，

却维持相对稳定 ， 因而竞争 日 趋激烈 。 诸多依托单造成极度不满 ； （ 3 ） 有的 申请人 出 于其他考虑 （如认

位与 申请者的管理与 申请经验表 明 ， 申 请书质量高为某些评审专家很 难提出有建设性 的 意见 和建议 ，

低是能否顺利获得科学基金资助的
一

个十分重要 的或者与某些评审人个人关系较差 ， 而组织管理者并

因 素 ［
2— ］

。 因而 ，为 了尽量提高基金 申 请书质量 ，各不一定知情 ） ，希望 回 避某些专 家 ； （ 4 ） 有 的评审人

依托单位纷纷采取了 召 开 申 报动员会 ，邀请科学基希望通过评审某些 申请人或某些 内 容的 申请书 ， 既

金管理者及承担基金项 目 的专家讲授 申 请政策及技为提高 申请书质量提供帮助又可供 自 身学 习 借鉴 ，

巧 ， 申 请书 内部评审修改及形式审查等
一系列措施 ，却未收到这些 申 请书 ； （ 5 ） 有 的 评审人 出 于竞争需

取得了 良好效果［
5 － 7

］

。 其 中 ， 基金项 目 申请书 内部要 （主要是不想给竞争对手提有效意见和建议 ） ， 希

评审修改是指将申 请书送给依托单位 内部的相关专望回避竞争对手 的 申 请书 ； （ 6 ） 有 的评审人 出于个

家评审 ，专家给出评审意见和建议并与 申请人沟通 ，人关系考虑 （ 主要与是某个或某些 申 请人个人关系

申请人而后进行相应修改 。 这对于提高 申 请书质量较差 ，而组织管理者并不
一定 知情 ） ， 希望 回避这些

起到了 比较重要 的作用 ， 成为包括我校在 内 的 许多申请人的 申 请书 ；
（ 7 ） 有 的评审人 往往 收到 自 己不

依托单位基金管理工作的
一

个重要环节 。熟悉 的 申请书 ， 引起一些抵触情绪 ， 仅为完成任务而
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评审质量不高 。第 1 列表示 申请人和评审人总数为 Ｎ
，分别用

另 一方面 ， 同行评议制作为 国 家 自 然科学基金＆ ，＆ ，

…

， 表示 。 第 2 列
“

项 目 名 称
’’

指 自 己 拟

等科研基金项 目立项评审 的
一项基本制度 ，受到 了申请的基金项 目 名称 ；若不打算 申请则为空 ，如 Ｐ Ｎ 。

诸多项 目 管理者与相关研究者的关注
［

8 —
ｉ ａ ］

。

一些学第 3 列
“

意 向评审人
”

表示希望 自 己 的 申 请书被哪些

者还从微观层次专 门针对项 目评审分组 、专家指派 、 人评审 ，如 Ｐ
ｉ 希望被 户

2 ， 户 6 ，朽 5 ，
ｐ

1
6 评审 ； 与基金

评审专家反评估等 问题进行了深人研究 ，取得 了许通信评审类似 ，

一般可选 3
—

5 人 。 第 4 列
“

回 避评

多有益成果 ［ 1 1
＿

1 3
］

。 他们主要通过提高项 目 分组 、专 审人
”表示 自 己 的 申 请书不想被 哪些 人评 审 ， 如

不想被 Ｐ
3

，
Ｐ

4 评审 ；若填
“

全部
”

则表示不想被任何
同行评议质量 ， 旨在 为项 目 立项决策提供更加 可ｆｅ

人评审 （如 Ｐ
3 ）或 自 己不 申报项 目 （如 ＰＮ ） 。 第 5 列

的依据 。 这些成
巧
虽可 解决项 目 内部评审 的上￥＂

意向 被评人
＂

表示 自 己希望评 审哪些人的 申请 书 ，

女口Ｐｌ 希望评审 Ｐ 5 ， Ｐ
＇

， Ｐ
ｌ 。 的 申请书 ； 为体现相互帮

目 申请书内部评审的 主要 目 的在于提高 申请书质量＾ｃ

（而不是择优立项 ） 和加强 内 部学术交流 ， 与基金项
（＾^

目 管理部Ｈ组织删行评Ｍ论在工作 目标还是组
自 Ｂ

—＿入＿．

织模式上均有很大的 不同 。 另外 ，项 目 申请书 内 部
书 ’ 如 Ａ 不愿意评审 ｈ 的 申请书 ’ 仏 不愿意评审

评审虽然在各单位的组织方式不尽相同 ，但上述问题入＠ 申 。

可能在较大程度上具有共性 。 因而 ，研究和实施一些实际上 ，对于规模较小 、研究实力较弱 的依托单

有效的应对办法 ，对于提高基金项 目 内部评审积极性位而言 （如作者所在的地方性二本学 院 ） ， 无论是项

和评审质量 ，进而提高 申请书质量显得较有必要 。目 申请人 ，还是被大家认为具备较高学术水平和丰

基于上述考虑 ， 本文对此设计了
一

套定量解 决富经验而适合担 任评审人 的人数都是较小 的 。 因

方法 ，先收集 申请人和评审人意愿信息 ，再据此将申此 ， 收集表 1 所示评审需求和供给信息 比较容易 完

请书与专家进行优化匹配 ， 以最大限度提高整个 申成 ； 同时 由于评审人数量有限 ，评审需求和供给偏好

请人和评审人群体 的评审需求与供 给双 向满 意度 ， 对应关系较复杂 ，所 以建立数学模型进行项 目 优化

从而提高基金项 目 内 部评审质量 ， 在工作实践 中取指派显得较有必要 。

得了较好效果。

2 评审专家指派优化模型构建
1 评审需 求和供给偏好信息收集

＿从表 1 可见 ， 希望被 Ｐ
2 评审 ， 而恰好 Ｐ 2 也

为了将基金 串请书与评转家进彳了 优化Ｅ配 ’

義脾 Ｐ
ｌ 的申 请书 ，若 的帽书指派给 Ｐ

2

提高 申请人与评审人双浦館 ， 首細健其＃脾 ，赃好完全Ｅ配 了两者之嶋评审需求与供
审需求 和评审供给偏好信息 。 可 以每个学 院为 单办粗紅 ｓｐｐ

位 ，分 以下两个步骤进行 ：先收集所有拟申 报基金的
ｐＪ ，

1

申请人及项 目信息 ，制 出肺较适合赃评审入
审 ’而恰好 ＆ 也不髓评 审 卩 神请书 ，右将 Ａ

的姓名 （同
－人可腿是申请人 ，也是评审人 ） ；将以＿请书指派给 审 ’则正好完■背了两―

上信息 向贿帽人及 ｉ￥审人公开 ，Ｍ－

浦每
翁需求与供给傭 ，Ｍ離度不满 。 另外 ，实践

个人的评审需求及供给偏好 （为避免引起不必要 的 中往往还存在以下两种特殊情况 ： 有 的人虽然拟 申

麻烦 ，偏好信息不公开 ） ，如表 1
。请项 目 ，但却无评 审需求 （如 Ｐ

3 ） ， 原 因主要是不想

评 审 1 1 求和供给偏 好信息收集表公开 自 己－■ ’对 于这 航

满足 ；
类似 ，有 的人虽然拟 申 请项 目且希望他人评审

ｘｍ 日回避面德
人员 意 向评审人

评审人
意 向被评人

被＆其申 请书 ，但 自 己 却无评审供给 （如 尺 ） ’原因 主要

Ｐ
ｉＸＸＸＰ

ｉ  ，
Ｐ

6  －
Ｐ

ｉ ｓ．
Ｐ

ｉ ｓ
Ｐ

3  ，

Ｐ
ｔ
Ｐ

Ｓ是认为 自 己不具备评审能力或确 实没时 间精力 ，这

Ｐ
2
ＹＹＹＰ

， ，
Ｐ

4
，
Ｐ

9
Ｐ

ｓ
Ｐ

ｉ
．Ｐ

ｓ
．
Ｐ

ｉ
ｏ ．
Ｐ
ｕ种意愿也应予优先满足 。

Ｐ
3
ＺＺＺ全部Ｐ

4 ，
ｆ

＞

8
，
Ｐ

1 3
Ｐ

，， Ｐ
2
由于项 目 内部评审专 家指派 属 于

“

多对 多
”

指

Ｐ
4
ＶＶＶＰ 2 ，

Ｐ
5
Ｐ

3全部派 ，而且要 同时考 虑各个体 的评审需求与评审供给

：两方面意愿 ，不易直观得 出 最优指 派结果 。 下面将



全部Ｐ
2 ｏ

，
Ｐ
ｎ ，
Ｐ

2 ｓ建立数学模型 以优化专家指派 ， 尽量匹配这些需求
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与供给 ，提高群体满意度 。和供给满意度之和 ，即 ＢＰ
，

＝
Ｊ？Ｐ

，
＋
ＳＰ

， 。

2 ． 1 评审 需求和供给偏好形式化表达（
4

） 群体双向满意度

为构建优化模 型 ，先将表 1 数据 转化为评审需群体双向满意度 ＢＧ 可定义为所有个体 的双 向

求矩阵 尺＝
［？ ］ ；^ ＞＾和评审供给矩阵 Ｓ

＝

［、 ］ＮＸ Ｎ ，满意度之和 ， Ｓ Ｐ

其 中 ？ ， ？ （￣ 

＝
 1 ， 2 ，

…

， ＪＶ ）取值规则如下 ：Ｎ

＇

0
，ｉ＝

ｊ

？

’犯＝ 2 

ＢＰ
，

＿ 0
，Ｐ

， 希望被 尽 评审 ；


‘

二ＮＮ

？ 一

 1
，ｐ

，
不想被 ｐ

，
评审 ；

＝ 2 ［ 2 
（？

一

？ ）

2

＋
 2

一

？ ）

2

］

．

0
，
 5 ， 其他 ．
ＮＮ

「

0
，ｉ

＝

ｒ，
＝ 工

）
2 ［ （？

一

、 ）

2

＋（ ａ
ｖ

－

、
．

）

2

］

ｉ 

—

ｌ
ｊ



＝
ｌ

ｓ
ｙ
＝

Ｊ

° ＇Ｐ
＇■

’

 2
．

3 最大化群体双向满意度的优化模型构建
1

’Ｐ
，

根据上述分析 ， 内 部评审专家指派可 以 群体双

ｌ
°

－
5

＇

向满意度最大化为 目标 ，建立优化模型 Ｍ 如下 ：

2
．

2 评审 需求和供给满意度指标定义ＮＮ

将表 1 数据进行上述转 化后 ，可据此定义 评审（Ｍ）ＢＧ ＝［ （？
一

ｒ
？

）

2

＋ （？
一

？ ）

2

］

需求 、评审供给 以及双 向个体满意度和群体满 意度（ 1 ）

等指标 。 引 入专家 指 派结果 矩 阵
Ａ＝［ａ ｙ ］

ＮＸＮ ，

 5 ｉｔ ．ａ
ｖＧ｛

0 ， 1
｝

， ｚ

＂

，
ｉ
＝ 1 ， 2 ，



—
，Ｎ

；（ 2 ）

其中ａ Ｂ
＝

 0
9
ｉ＝ 1

，
2

，

…

，
ｉＶ

；（ 3 ）

ａ
？ 1

，
Ｐ

，
的 申请书实际被指派给 巧 评审 ；、

＝ 0 Ｇ
＝ 1

，
2

，

…

，
ｉＶ ） ，

ｇ
ｒ
ｙ
＝

ｉＶ
—

ｌ
；（ 4 ）

0 ，Ｐ
， 的 申请书实际未被指派给 巧 评审 ．

 7 9ＶＭ 1ｍａ
？
＝

 0 ｛
ｊ
＝ 1

，
2 ，

＂ ．

，Ｎ ） ， 2 ｊ
ｓ
ｊｉ

＝
Ｎ — 1

；（ 5 ）

（
1

） 评审 需 求个体满意度＾一

当 的 申 请书被指 派给其所有意 向评审人评其中 （ 2 ） 、 （ 3 ）式根据 ａ
，
；
定义得到 ； （ 4 ） 式表示

－

审 ，且未被送往其任何回避评审人时 ，其需求满意度
尺 无评审需求时 ’则无人评审其 申请书 ；

（ 5 ） 式表示

最大
，
因此其评审需求个体满意度可定义为当 Ｐ

＇
无评审供给时 ，则不能将申请书指派给他 。

ＲＰ＾ｆ
（ａ

ｖ

－

ｒ
ｔ
ｊ
ｙ 3 评审专家指派优化模型求解

？

7

＝ 1

如此定义 ， 当 Ｐ
，
希望被 Ｐ

，
评审 的需求被实际由 于决策变量 、 （＾

＝

 1 ，
2

，

＿ ＂

，
］＼ 0 只 能取值 0

满足后 ，对 尺Ｐ
，
的贡献分量为 1 ，否则为 0

；反之 ， 当或 1
，且 目 标函数 是决策变量 的非线性 函数 ，故

Ｐ
，
不想被 Ｐ

，
评审 的 回 避意 愿 被 实 际满 足 后 ， 对上述优化模型 Ｍ 是非 线性 0

—

1 规 划模型 ， 传统方

ＲＰ
，
的贡献分量也为 1

， 否则 为 0
； 当 尽 既不是 ｊ

Ｐ
，
法不易求解 。 不过 ，我们恰好可以利 用所有 只能

的意向评审人 ，也不是 ｉ
5

，
的 回避评审人时 ， 无论 Ｐ

，
取值 0 或 1 这一特点 ，对 Ｍ进行以下转化 。

最终是否被 ＪＰ
，
评审 ，对 的贡献分量均为 0

．
2 5 ，（ 1 ） 式 单 元 项 表 示 为 ＝

 （ａ
ｙ

—

ｒ
，
，
）

2

＋

仅为 1 的四分之
一

， 以弱化其影 响 。 同理 ， 给出评审（？
一

、 ）

2

， 则 当 ａ
ｙ
＝ 1 时 ， Ｏ

ｔ
ｌ

＝

（ 1
－

ｒ
，

）

2

＋

供给个体满意度定义如下 。（ 1
一

5
？

）

2

； 当 ？
＝

0 时 ，
Ｏ

ｕ

＝
ｒ

，／ ＋ 、
2

。 因此 ， Ｏ
，
，
可

（
2

）
评审供给个体满意度表示为

同理 ， 当 Ｐ
，
评审 了 其所有意 向被 评人 的 申请 0

？
＝

ａ
？［

（ 1 
－

ｒ
？

）

2

＋（ 1
－

 5
Ｖ
）

2

］
＋ （ 1 

－

ａ
？

）（ｒ ｆ
7
＋ 4 ）

书 ，且未收到任何回避被评人的 申 请书时 ， 其供给满
＝

［ （ 1 
一

ｎ
，
）

2

＋ （ 1 
—

、 ）

2
—

 4 

一

Ｏ．
，
＋（＜

＋
 4 

）

意度最大 ， 因此其评审供给个体满意度可定义为其中 4 ＋ ｓ 〖 为与决策变量无关的 常数项 ，可从

一
￣

 2目标 函数 中删掉 ，因 而Ｍ 转化为 Ｍ
＇

如下 ：

ＳＰ
＇
＝

ｐｉ

ｉ ａ
＂

￣

Ｓ
ｊ

＇
ｙＣＭ

＇

）ＭａｘＢＧ
＇

（
3

） 个体双向满意度 2—

Ｐ
． 的双 向 满意度 ＢＰ

， 可定义 为其需求满意度
－ｒ

＂Ｓ
＂ｒ

＂、 ａ
＂
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5 ． ？．ａ
，ｅ｛ 0 ， 1

｝
，

＝

 1 ， 2 ，

－
， ＾

； 4 ． 1 评审需 求和供给偏好信息收集

ａ ，
＝

 0 ， ｉ
＝某次项 目 内部评 审中有 1 0 人拟 申 请项 目 ， 另有

， 0， ｒ ＮＡ， ｒ，5 人虽不报项 目 但愿意参与评审 ， 收集到 的 评审需
ａ

，

＝
0 Ｏ

＝ｌ
，

2 ，
． ．

，
Ｎ ） ，

ｇ
ｒ
，

＝ Ｎ － ｌ
；

求和供给偏好信息如表 2
。

Ｎ

ａ
ｊｔ
＝

 0 （
ｊ
＝ｌ ， 2 ，

－

， ｉＶ ） ，
＝

Ｎ － ｌ
．
表 2 评 审 需求和评审供给偏好信 息收集表案例

？ 系 数表本 为 ？
＝

（ 1 

—

ｒ
6

．

）

2

＋ （
1 ）

2 —

々
2

人 员 意向 评审人
纟

意 向被评人

—

？
2

，可 根据 ？ ’＆ 的取值计算 ，是与决策变量无＾？Ｙｐ
ｏ ｐ

一￣

ｐＺ
￣

ｐ
厂

 1ＡＡＡ ．Ｌｉ ？ ｘ
ｇ ？

＾
1 1 ？ ｘ

＾

ｉ 3±
3－ｉ  6  ？

＾
1 0

关的常数 ，所以 Ｍ
＇

退 化为线性 0
—

1 规划模型 。 设
■

ｉ 2八八八广
8

？ 广
9

， 广
】 3－ 1

6 
？

■ ＊1 2－

？

7  ＞ －

＊

8 
＊

－

＊
9ｉ 6

计算法 1 可求得 Ｍ
＇

的最优解 ，也就是 Ｍ 的最优解 。＆ｘｘｘｐ 7 ，
ｐ

ｉ
4 ，＆ｐ

5
；
ｐ

7

算法 1Ｍ
＇

（
Ｍ

）
的最优解求解算法Ｐ

ｉ
ＸＸＸＰＳ ，

Ｐ
Ｕ ，

Ｐ
Ｕ ，Ｐ

1 5
Ｐ

3
Ｐ

，

步骤 1对 1

＇

（ 2

＿

＝
1 ， 2

，

． ”

，
］ ＼ 0 ，令 知

＝
0

；ｐ
ｓ
ＸＸＸＰ －

， ，ＰＵ．
Ｐ

． ｓ
Ｐ

4
，
Ｐ

7
，
Ｐ

8

步骤 2对 山
＿

＝
1 ， 2

，

…

，
ＪＶ ） ， 当 ＝

ＪＶ
—

1Ｐ
ｅ
腿Ｐ

ｓ
，
Ｐ

ｌ 2
’
Ｐ

ｌ 5
Ｐ

2
＇
Ｐ

ａ
Ｐ

ｓ
Ｐ

2

ｉ

－
ｉＰ

ｉＸＸＸＦ
ｉ

4 ，
Ｐ

1 5
Ｐ

3  ，
ｐ

8  ，
Ｐ

， 0全部

时 ，令ａ ，
：／

＝ 0 （
ｊ

＝

ｌ ， 2 ，

…

， Ｎ ）
；ｐ

ｇ
ＸＸＸ全部ｍ Ｐ

ｕｉ戶
7

步骤 ； 3对ｉ （ ｉ 

＝
ｌ

，
2

，

…

，
Ｎ） ，当 乏］ ？

＝
ＪＶ— 1

Ｐ
ｓ
ｘｘｘｍ ’

Ｐ
ｕ ’Ｐ

1 5
Ｐ

ｚ

ｙ

＝ ｌＰ
1

0
ＸＸＸＰ

1ｔ
Ｐ

1
1 ｊ
Ｐ

ｉ
3  ？
Ｐ

1 5
Ｐ

1＞ 
Ｐ

ｓ

时 ，令ａ）；

＝

0 （ ｊ

．


＝

 ｌ ，
2

，

…

，
ｉＶ ）

；ｐｎ全部ｍｐ
，
。

ｐ
3

步骤 4 对其余所有 ？ ，先计算 ｃ ，） ， 当 ｃ
＜
：

；

〉 0 时ｐ 1
2
全部Ｐ

6
ｐ

2  ，
ｐ

7

令 ？ 二
：
！

； 当 ？ 切 时令 ？
二 。

。Ｐ
1 3全部ＨＡ 。

4 案例及分析
Ｐ

ｌ ＜

＾
Ｐ

5 ’
Ｐ

ｓ ’
Ｐ

7

Ｐ
ｌ 5



全部Ｐ
4 ， ＰＳ ，

Ｐ
7 ，
Ｐ

Ｓ

下面以我们在实践工作中 的
一

个例子说明上述

方法的应用 ，并对结果进行分析 。
4

．
2 评审需求 矩阵和评审供给矩阵确定

根据表 2 ，依次求得矩 阵 Ｊ？ 和 Ｓ 如下 ：

“

0 0 1 0 ．
5 0 ．

5 0 ． 50
．

5 0 ．
5 0 0 ． 50 0 ． 5 0 0 ．

5 0 ．
 5

＂

0
．
 5 0 0

．
5 0

．
5 0

．
5 1 0

．
5 0 0 0

．
5 0

．
 5 1 00

．
 5 0

．
 5

0 ． 5 0 ．
5 0 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 50 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 0 0

0
．

5 0
．

5 1 0 0
．

5 0
．

50
．

5 0
．

5 0 0
．
 50 0

．
 5 0 0

．
5 0

0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 0 0
．

50 0
．

5 0 ． 5 0
．

5 0
．
 5 0

．
5 0

．
5 0 0

0 ． 5 1 1 0 ． 5 0 ． 5 0 0 ． 5 0 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 0 0 ． 50 ． 5 0

0 ． 5 0
．

5 1 0
．

5 0
．

5 0
．

50 1 0
．
 5 1 0

．
 5 0

．
 5 0

．
 5 0 0

1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1

0
．

5 1 0
．

5 0 0
．

5 0
．

5 0 ． 5 0 0 0
．

5 0 0
．

5 0
．

5 0
．

5 0

0 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 0
．

5 0 ． 5 0
．

5 0 ． 5 0 0 0
．
 5 00

．
5 0

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1
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．
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．
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．
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．
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．

5 0
． 5 0 0

．
5 0

．
5 0

．
5 0 ． 5 0 ． 5

＂＂

0 ． 50 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 1 0 0 0 0 ．
5 0 ． 5 0 ． 5 0 ．

5 0 ．
5 0 ．

5

0 ．
5 0 ．

5 0 0
．
 5 0 0 ．

5 00
．

5 0
．

5 0
．

5 0
．

5 0
．

5 0
．

5 0
．

5 0
．

5

0
．
 5 0 ．

5 0
．

5 0 0
．

5 0 ．
 5 0 0

．
5 0

．
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．
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．
5 0

．
5 0

．
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．
5 0 ． 5

0
．
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．

5 0
．

5 0 0 0
．

5 0 0 0 ． 5 0 ．
5 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 0 ．

5 0 ．
5

0 ． 5 1 0 ．
5 0 ．

5 0 ． 5 00 ．
5 0 0 ．

5 0
．

5 0 ．
5 0 ．

5 0 ．
5 0

．
5 0

．
5

1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1

0 0 0
．

5 0 ． 5 0 ． 5 0 1 0 0 ． 5 0 0
．

5 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5

0 ． 5 0 0 ． 5 0 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 0 0 0
．

5 0 ． 5 0 ．
50 ．

5 0 ．
5 0

．
5

0 0
．

5 0 ．
50 ．

 5 0
． 5 0 ．

 5 0 ．
5 0 0

．
5 0 0 ．

50
．

5 0
．

5 0
．

5 0
．

5

0 0
．

5 1 0 0 ． 5 0
．

5 0
．

5 0 ． 5 0 0 0 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5

0 ． 5 1 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 01 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 00 ． 5 0 ． 5 0 ． 5

0 0
．

5 0
．

5 0 0
．

5 0
．

51 0
．

5 0
．

5 0 0
．

50
．

5 0 0
．

5 0 ． 5

0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 0 00 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 5 0 ． 50 ． 50 ．
5 0 0 ．

5

0 ． 5 0 ． 5 0 ．
5 0 0 ． 5 0 0 0 ．

5 0 0 ．
5 0 ．

5 0 ．
50 ．

5 0 ．
5 0 ．

4 ． 3 专家指派结罘计算表 3 专家指派结果与评 审需求偏好对 比表

根据矩阵 ｉ？ 、 ｓ 及算法 1 ，求得项 目 内部评审专申请人实际评审人意 向评审人 回避评审人

家指派结果 。 为便于 比较 ，将其与评审需求 、评 审供
￣

ｐ ｐ ｏ ｐ ｐ ｐ ｐ ｐ ｐ
ｏ



ｏ

̄

？Ｔ
1
广

2  ？
广

9 ，
广

1 1  ？
广

1 3  ？
广

8
，
广

1 0
广

2  ？
广

9
，
广

1 1  ？
广

1 3＾
3

给偏好分别对 比 ，依次列于表 3 、表 4 。

ｐｐ
ｏ

ｐ
ｏ
Ｐｐ

ｏ
ｐ＾ 2 － ｔ 8  9 －^

9  ＊ ？？ 1 3 ， 1
＾

9  ？ ■？ 1 36  ＊
1 2

4
．

4 结果分析ｐｐｐｐｐｐ
？

1
 3

＂

1 4  ？

＾
1 5ｔ

ｒ
ｕ 1 5

（
1

） 关于评审 需求满足度ｐｐ ｐ ｐ ｐ ｐｐｐｐｐｐ
4ｒ

％ ？
Ｊ

＾

ｎ ？
／
＾

1 3  ｊ
ｒ
＇

ｉ ｓ ｔ

ｒ
ｓ广

9 ，
＿Ｔｕ  9

广
1 3  ， 1

＾

1 5 ｊＴ
3

从表 3 可见 ，所有个体的评审需求偏好总数 （即Ｐ
ｓ
Ｐ

ｕ ｔ
Ｐ

ｌ 5
，
Ｐ

ｚ
ｐ

7
，
ｐ

1 4
，
ｐ

1 5

每人 的意向评审人与 回避评审人个数 之和 ） 为 5 4 ，

ｐ
6
Ｐ

ｓ ．
Ｐｎ ．

Ｐ
ｉ ｓ ．

Ｐ
ｊ

． ＰｕＰ
ｇ

，
Ｐ

1 2
，
Ｐ

1 5
Ｐ

2
， Ｐ

3

除 Ｐ
3 和 Ｐ 5 各

？有一 ＾

Ｈ平审
■

需求未被满足？夕卜
（原 0 是Ｐ

7
Ｐ

ｕ ， Ｐ
ｌ Ｓ

， Ｐ2 ，Ｐ
ｔ

， Ｐ
Ｓ
Ｐ

ｕ ．Ｐ
ｌ 5
Ｐ

3
，
Ｐ

8
，Ｐ

ｉｏ

Ｐ
7 不愿意评审任何人的 申 请书 ） ， 其余评审需求全Ｐ

ｇ^

部被满足 （ 即既被指派给所有意 向评审人 ， 又未被送ｐ
9
Ｐ

ｉ
，Ｐ

ｓ
，
Ｐ
ｎ ，
Ｐ

ｌ ｓＰ
ｉ

，Ｐ
Ｓ

， ＰＵ ， Ｐ
ｌ Ｓ
Ｐ

2

往任何回避评审人 ） ，评审需求群体满足度为 9 6％ 。

Ｐ
ｉ 。Ｐ

ｉ
， ， ，＆ ，尺 Ｐ

ｉ ， Ｐｎ ， Ｐ
ｉ 3

，Ｐ
ｉ ｓ

（
2

） 关于评审供给满足度


从表 4 可见 ，所有个体的评审供给偏好总数 （即表 4 钱Ｓ践料 雜辦瓶随

每人 的意 向被评人与 回避被评人个数之和 ） 为 5 7
，评审人实 际被评人意 向被评人 回 避被评人

除了有 8 个
“

意向被评人
”

供给未被满足外 （其 中有


5 7＾


＾；0



5 次是因为 Ｐ
8 不愿意公开 自 己 的 申 请书 ） ， 其余评Ｐ

2Ｐ
7

，
Ｐ

ｌ
Ｐ

7
，
Ｐ

8
，
Ｐ

9
ｐ

6

审供给全部被满足 ，评审供给群体满足率达 8 6 ％ 。ｐ
3
ｐ

5Ｐ
Ｓ

，
Ｐ

7

（

3
） 其他Ｐ

4
Ｐ

7
， Ｐ

9
Ｐ

？

从表 3 可见 ，有的 申 请者 （如 朽 、＆ ） 的 申 请书朽Ｐ4 ．Ｐ 7Ｐ
4 ，
Ｐ

7 ，
Ｐ

8

除被指派给其所有意 向评审人外 ， 还被送往其他评＆ｐ
＞＆

审人 （但不含其 回避评审人 ） ，这是 因为这些人希望＆^

评审其申请书 ，指派结果在不影响评审需 求满意度
Ｐ

8
Ｐ

ｌ
，
Ｆ

ｚ ＂Ｐｓ
＇Ｐｕ ＂Ｐ

9
Ｐ

1
’
Ｐ

2
’
Ｐ

6
’
Ｐ

1 。
＆

的前提下提高了评审供给满意度 。
Ｐ

9
Ｐ

2
＇
Ｐ

4
＇
Ｐ

1Ｐ
2 ＇
Ｐ

4 ，
Ｐ 8

从表 4 可见 ，有的评审人 （如 Ｐ
8 、 Ｐ 1 5 ） 除了评审ｆ／；ｐｐ

其所有意向被评人的 申请书外 ，还收到了 其他人的／
“9 ＇““

ｐ

“

ｐｐ

申请书 （但不含其 回避被评人 ） ，这是 因为这些人希ｐ

1 2

ＰＰｐＰＰＰＰＶ

‘

望被其评审 ，指 派结果在不影响评审供给满意度的乂 ：ｐ
5

＇

，
Ｐ

6

＇

，
Ｐ

7

°
＇

Ｐ
3

2

ｄ’
ｐ：

‘

前提下提高了评审需求满意度 。Ｐ
1 5ｐ 4 ，ｐ 6 ，

ｐ

＇

7 ，
ｐ

＇

9 ，
ｐ

ｉ ，
ｐ

5 ， ｐ 1 0Ｐｔ ， Ｐ
6

，Ｐ
7

，
Ｐ

ｓ
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从表 3 和表 4 可 以看 出 ，无论是
“

回避评审人
”

进行人工指派 ，在本文基础上开发和使用相应 的计

这类评审需求偏好 ，还是
“

回避被评人
”

这类评审供算机辅助系 统以进
一步提高工作效率也是我们未来

给偏好 ，都被全部满足 ，这样的指派结果是 由 优化模的努力 方向 。

型及求解算法 决定 的 。 前者 旨在 保护个人 隐私意

愿 ；后者则是为了 降低评审人参加评 审工作 的反感致谢 本文研究 工作得到 湖 南 省 自 然科学基金项 目

度 （如不想评审 自 己不熟悉的 申请书 ，不想给竞争对 （ 2 0 1 5 ＪＪ 2 0 7 4 ） 、 湖 南 省 高 校创 新 平 台 开放基金项 目

手提修改建议等 ，这些 回避偏好可优先考虑 ） 。（ 1 3 Ｋ 1 0 2 ） 、 国 家和湖 南 省大 学生创新创业训 练计 划 项

从表 4 可见 ，评审任务不均衡 ，有的仅评审
一份目 （教高 司 函 ［

2 0 1 3
］

1 0 2 号 、湘教通 ［
2 0 1 3

］
1 9 1 号 ）资助 。

申请书 ， 而最多的却评审 了 7 份 ，原 因是前者的意 向＃？ｔｔｉｔ

被评人较少且希望被其评审 的人也较少 ， 而后者则
＃－ 3 ；■

正好相＆ 。 实践 中发现 ， 后者是承担过基金项 目 的＾ 1
］ 杨卫 ？ 穷 实 ｉｇ头储备 ？务创新？动 努力开创科学基 金改革

十 由ｉｒｆｒ ） 1 斗ｔ－ 4
ｐ

－
－

，
Ｌ－

 3 7古 由 4 ： 1 3 以
－

ｎＡ． ± ：^士合
－

ｐｆｔ口发展新局面 ． 中 国科学基金 ， 2 0 1 4
’

2 8 （
3
） ： 1 6 3— 1 6 7

．

专家 ，被认为子术水平较 ［ＨＩＨ工验较丰富 ， 而 ＿＆［ 2 ］ 刘双清 ， 伍小松 ，王奎武 ． 提高 国 家 自 然科 学基金项 目 申 请

其本人也乐于指 导他人撰写 申请 书 。 系］

■

于此类 专书撰写质量的 思考 ． 中 国科 学基金 ， 2 0 1 4
， 2 8 （

1
） ： 5 2

—

5 6 ．

家 ，在组织项 目 内 部评审时应该采取激励措施 ， 以促［ 3 ］ 杨震 ， 徐瑞成 ， 何冰 ， 等 ． 从 同行通讯 评 审意见看不予 资助

使其更好地为大家提供帮助 ，提高整体水平 。，

目

＝
书 中 的共 性 问 题 ． 中 国科 学 基金 ’ 2 3 （ 2 ） ：

1
0 4一 1 0 7 ．

－

件宙庐Ｍ；＆樣 财＿鮮— 申 胃循辟雜額 思、＿
＂极好途径 ． 中 国科学基金 ， 2 0 1 1 ， 2 5 （

4
） ： 2 5 5

—

2 5 6 ．

讲仍介 ｅｉ 由 白 她制 跌甘八怖 口 由速 屯［ 5 ］ 王宏伟 ？ 地方高校分 级精细 化管理 国 家 自 然科学基 金 的实
本文针对我们在 国家 自 然科学基金项 目 申请书践与体会一以辽 宁 工程 技 术大 学 为 例 ． 中 国 科学基 金 ，

校内评审组织工作 中发现 的评 审专家与 申请书 匹配 2 0 1 3
， 2 7
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－

1 7 2 ．

不当 ， 申请人和评审人满意度低 ，实际评审效果不佳［ 6 ］ 王立龙 ． 国家 自 然科学基金 申请 书形式 审查三级管理体 系

等问题 ，设计和实施了
一套收集评审需求与评审供给

［ 7 ］大 理

偏好信息 ，并据此进行专家指派优化的定量方法 ，能最的实践 ． 中 国科学基金 ， 2 0 1 4 ，
2 8

（
3
） ： 2 3 6— 2 4 0 ．

大程度提高群体的评审需求与评审供给双向满意度 ，［ 8 ］ 朱改珍 ． 我国科学基金同 行评议研 究——相关文献分析 ． 中

从而提高所有 申请人与评审专家，
极性和基金项 ＳＭ方＝

：

二了＝出 版社 ， 娜 ．

内 部评审质量 ，亦可作为其他单位类似工作的参考 。［ 1 0 ］ 龚旭 ． 科 学政策 与同 行评 议 ： 中 美科学 制度 与政 策 比较 研

当然 ，正如审稿专家所提 出 的是 否所有 回避意究 ． 杭 州 ： 浙江大学出 版社 ，
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愿都须优先满足 （实际上 ，若 只考虑某些特殊 回避意［ 1 1 ］ 科

，
目 评审指派方

一法． 中 国 管理科学 ，
2 0 1 1 ， 1 9（ 2 ） ： 1 6 9
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1 7 3 ．

愿 ，可以在求解算法上进行相应调整 ） ，是否需考虑［ ！ 2 ］ 李振清 ， 刘建毅 ， 王揪 ， 等 ． 同 行评议专 家遴 选系统研究 与

不 同 申请人及评审专家 的优先权 ，是 否需考虑评审实现 ． ａ代图 书情报技术 ， 2 0 1 2 ， 2 8 （ 5 ） ： 8 1
—

8 6 ．

工作量均衡等 问题都值得和需要进
一

步探讨 ； 另 外 ，

［ ｉ ｓ ］

的后评估 ． 中 国科学基金 ， 2 0 1 0 ， 2 4 （ 1 ） ：3 9
—

4 1 ．

限于本文研究 目 的 ， 目 前 只根据优化模型求解结果
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